SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 323/2017-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jina 2017 predbezne
prerokoval staznost || G . -ost(pceného
advokatom Ing. Mgr. Miroslavom Sperkom, LL.M, Advokatska kancelaria V4 Legal,
s. I. 0., Vojtecha Tvrdého 4, Zilina, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd opatrenim Okresného sudu Prievidza

sp. zn. 9 P 39/2016 z 23. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. maja 2017
doruéena staznost' |GGG ((2lcj len ,staZovatel), ktorou namieta
poruSenie zékladného préva na sudnu ochranu, resp. ,,spravodlivé sudne konanie* podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



opatrenim Okresn¢ho sidu Prievidza (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 9 P 39/2016
z 23. februédra 2017 (d’alej len ,,opatrenie®).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze na okresnom side prebicha v pravnej
veci maloletych deti konanie ,,0 ndavrhu matky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti
a urcenie vyzivného pod sp. zn. 9 P 39/2016. Okresny sud rozhodol 25. janudra 2017
rozsudkom, ktorym zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky a sufasne zaviazal
stazovatel’a prispievat’ na vyzivu maloletych spolu 250 € mesac¢ne, pocnuc 1. septembrom

2016.

3. Stazovatel’ podal 14. februara 2017 proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ale
okresny sid mu opatrenim oznamil, Zze nebude o odvolani rozhodovat’, pretoze konanie
(orozvode) je pravoplatne skoncené, kedZe rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost’ 30. januara 2017 (ked'Ze ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku svojho prava
na podanie odvolania vyslovne vzdali, ¢o potvrdili svojim podpisom do zéapisnice, pozn.),
a z tohto dovodu odmietol jeho odvolanie predlozit’ odvolaciemu sudu. Stazovatel’ je toho
nazoru, Ze tymto opatrenim bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj pravo vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Zze jeho oznacené pravo ,,na spravodlivé sudne
konanie” podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opatrenim
okresného sidu porusené bolo. Sucasne ziada, aby ustavny sud zrusil opatrenie okresného
sudu avec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha aj priznania thrady trov

konania.

II.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

6. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat' navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02,
L. US 553/2016).

8. Stazovatel’ sa prostrednictvom podanej ustavnej staznosti domaha vyslovenia
porusSenia zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na
spravodlivé sudne konanie opatrenim okresného sudu z dovodu, Ze okresny sud nepredlozil

odvolanie proti rozsudku okresného sudu (pozri bod 2) odvolaciemu sudu.

9. Ustavny sid v tejto veci zistil, Ze staZovatel' okrem podania Ustavnej staznosti
suCasne namietal tie isté skutoCnosti aj v staznosti podanej toho istého dna predsedovi
okresného sudu, ktory v odpovedi sp. zn. Spr/352/2017 z 11. méja 2017 na jeho st'aznost’

uviedol, ze 11. méja 2017 bola vypracovana predkladacia sprava a vec bude predlozena



odvolaciemu sidu — teda protiprdvny stav namietany pred Ustavnym siudom bol uz
odstraneny samotnym okresnym sudom a predmetné pochybenia budi predmetom
posudzovania v odvolacom konani. V neposlednom rade je potrebné dodat’, ze stazovatel
v podanej staznosti nenamietal meritorne (vecné) sudne rozhodnutie, teda rozsudok
okresného sudu, ale (iba) poukazuje na nespravne ,, ozndmenie “, resp. ,, opatrenie ““ vyssieho

sudneho uradnika okresného sudu.

10. Ked’Ze ustavny sud v tejto veci nevzhliadol existenciu takych skutocnosti, ktoré
by zakladali moznost’ vyslovenia porusSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opatrenim okresného sudu (v tomto
pripade vysSieho sudneho uradnika), jeho staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

11. Ustavny std nad ramec konstatuje, Ze je v sulade so vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v &l. 124 ustavy sidnym organom ochrany Ustavnosti. Ulohou ustavného sudu
nie je rieSit’ nespravny procesny postup vysSSieho stidneho tradnika, ako sa domnieva
stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, pretoze odstraiiovanie jeho pochybenia
patri iba do vylu¢nej pradvomoci vSeobecného sudu a stazovatel’ si nemdze vyberat’ organ,
ktory by mal tieto jeho namietky riesit. Staznost’ stazovatel'a mohla byt’ preto odmietnuta
napokon 1 pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (princip

subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V KoSiciach 7. juna 2017



